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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 8 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de lon
Dogaru in Dosarul nr. 22.623/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.284D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin Dragos Vaida, sef serviciu in cadrul Directiei
generale juridice a Agentiei Nationale de Integritate, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care precizeaza ca activitatea alesilor locali trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in scopul
asigurarii integritatii acesteia, in acord cu regula suprematiei
interesului public. Sustine ca prevederile legale criticate nu
incalca dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, de vreme ce persoana evaluata are
posibilitatea de a contesta in fata instantei judecatoresti raportul
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate, in
conditiile art. 22 din Legea nr. 176/2010. In ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate aduse art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 481 din 21 noiembrie
2013, nr. 93 din 3 martie 2015, nr. 114 din 3 martie 2016, prin

care instanta de contencios constitutional a respins exceptia de
neconstitutionalitate cu acest obiect.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Tncheierea din 17 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 22.623/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de lon Dogaru intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a unui act administrativ.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, avand in vedere lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a acestora. De asemenea, in privinta dispozitiilor
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si ale art. 75 lit. a) si f) din
Legea nr. 393/2004, autorul sustine ca, desi normele evocate
reglementeaza elemente privind conflictul de interese, acestea
au un continut diferit. Pe de o parte, dispozitiile art. 46 din Legea
nr. 215/2001 interzic consilierului local dreptul de a lua parte la
deliberare si la adoptarea hotararilor, daca acesta are un interes
patrimonial in problema supusa dezbaterilor. Pe de alta parte,
dispozitiile art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 fac referire
la notiunea de ,interes personal” al alesului local intr-o anumita
problema, notiune ce nu este Tnsa definitd intr-un mod clar si
precis, care sa excluda orice echivoc. Avand in vedere ca
situatiile ce atrag existenta conflictului de interese sunt
prevazute, Tn mod distinct, de cele doua dispozitii legale, pentru
ca acestea sa fie accesibile destinatarului, legiuitorul era obligat
sa defineasca, in mod clar, cele doua notiuni distincte pe care le
foloseste, respectiv ,interes patrimonial” si ,interes personal”.
Legiuitorul explica notiunea de ,.interes personal” prin raportare
la existenta unei posibilitati a consilierului local de a anticipa
daca o anumita decizie ar putea prezenta un beneficiu pentru
sine sau pentru una dintre persoanele vizate de text. Aceasta
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formulare imprecisa si inadecvata in privinta posibilitatii
individului caruia i se adreseaza de a-si controla conduita este
contrara jurisprudentei in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale. Mai sustine ca dispozitiile
legale criticate reprezinta restrangeri ale drepturilor consilierilor
locali de a-si exercita liber mandatul dobandit in virtutea
dreptului de afi ales, prin exprimarea unui drept de vot cu privire
la hotérérile adoptate. Or, Th aceasta forma ambigua si neclara,
prevederile legale criticate nu pot fi considerate ca indeplinesc
cerinta constitutionala de a restrange prin lege exercitiul unor
drepturi.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca prevederile
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si art. 75 din Legea
nr. 393/2004, desi folosesc doua notiuni diferite, de ,interes
patrimonial” , respectiv ,interes personal”, nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate, revenind instantelor judecatoresti rolul
de a interpreta cele doua notiuni, in méasura in care cele doua
texte de lege sunt aplicate in cauze aflate pe rolul instantelor.
Formularea utilizatd nu este imprecisa si inadecvata, ci
urmareste sa acopere intreaga sfera a situatiilor care pot aparea
in practica, situatii pe care legiuitorul a vrut sa le aiba in vedere
la aplicarea celor doua prevederi legale. Pe de alta parte,
prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 nu incalca
Constitutia, deoarece legiuitorul constitutional da posibilitatea
legiuitorului sa opteze pentru sanctiunile aplicabile conflictelor
de interese, respectiv incetarea de drept a mandatului de ales
local si interdictia ocuparii unei functii alese, la nivel local, timp
de trei ani. Retine, de asemenea, ca art. 53 alin. (1) din
Constitutie stabileste ca exercitiul unui drept (dreptul de a
exercita in mod liber o profesie si dreptul de a fi ales) poate fi
restrans doar in situatii exceptionale, iar existenta conflictului de
interese reprezinta o asemenea situatie exceptionala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata cu privire la prevederile art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 si
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 si inadmisibila in privinta
tezei a doua a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, sens in
care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, Decizia nr. 418
din 3 iulie 2014 si Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 46
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, republicata, art. 75 lit. a) si f) din
Legea nr. 393/2004 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
sunt constitutionale. Retine ca prevederile art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 si art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004
nu sunt lipsite de claritate, ci, dimpotriva, acestea indeplinesc
cerintele instituite de Constitutie. Precizeaza ca legiuitorul si-a
exercitat intocmai obligatia pozitiva prin reglementarea clara si
precisa a notiunii de ,,conflict de interese”in Legea nr. 161/2003.
in plus, cerintele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie se pot
complini printr-o interpretare riguroasa, coerenta si previzibila
ce revine instantei de judecatd, in virtutea rolului sau activ, intr-un
litigiu determinat. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 683 din 19 noiembrie 2014, nr. 481 din

21 noiembrie 2013 si nr. 483 din 21 noiembrie 2013. Considera
ca nu poate fi retinuta nici contrarietatea dintre prevederile
legale si art. 21 din Constitutie, in conditiile Th care persoanele
lezate se pot adresa instantei de judecata pentru a supune
regulilor procesuale situatia de fapt concretd cu care se
confrunta, prin raportare la conflictul de interese generat.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, ale art. 75 lit. a) si f) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie
2004, si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001: ,Nu poate lua
parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local
care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul
al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema
supusa dezbaterilor consiliului local.”,

— Art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004: ,Alesii locali au
un interes personal intr-o anumitd problema, dacd au
posibilitatea s& anticipeze ca o decizie a autoritatii publice din
care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj
pentru sine sau pentru:

a) sot, sotie, rude sau afini pdnd la gradul al doilea inclusiv;
[..]

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.”,

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberatd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd
o functie sau o demnitate publica la data constatarii stérii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a raménerii definitive si irevocabile a
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hotarérii judecétoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21 alin. (3) privind
accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, ale
art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 si ale art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici, in esenta,
similare celor formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 150 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 397 din 25 mai 2016, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a art. 75 lit. a) din Legea
nr. 393/2004, Curtea a retinut, in esentd, ca aceste prevederi
legale definesc notiunea de ,interes personal intr-o anumité
problemd”, notiune care este cuprinsa in art. 74 referitor la
obligatia tuturor alesilor locali de a depune declaratia pe propria
raspundere privind interesele personale. Referitor la sanctiunile
pentru nerespectarea acestei dispozitii de lege, Curtea a retinut
ca, in cazul dispozitiilor art. 74 si art. 75 lit. a) din Legea
nr. 393/2004, art. 82 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca:
sNerespectarea declaratiei privind interesele personale in
termenul prevazut la art. 79 atrage suspendarea de drept a
mandatului, pdna la depunerea declaratiei”, iar in conformitate
cu art. 82 alin. (2), ,Refuzul depunerii declaratiei privind
interesele personale atrage incetarea de drept a mandatului”.
De asemenea, art. 77 alin. (1) din aceeasi lege reglementeaza
o sanctiune specifica pentru consilierii judeteni si cei locali, si
anume , Consilierii judeteni si consilierii locali nu pot lua parte la
deliberarea si adoptarea de hotaréri daca au un interes personal
in problema supuséa dezbaterii”, iar potrivit art. 81 din aceeasi
lege, ,Hotérérile adoptate cu nerespectarea dispozitiilor art. 77
sunt nule de drept, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare”.

16. Céat priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 21 alin. (3) din Constitutie, privind dreptul la un proces
echitabil, si art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil, Curtea a retinut ca acestea nu pot fi primite. Astfel,
norma invocata din Constitutie vizeaza dreptul oricarei persoane
la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. De asemenea, potrivit art. 6 din Conventie, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o
instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra ncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate Tmpotriva sa. Or, criticile de
neconstitutionalitate nu vizeaza aceste aspecte ce constituie
garantii ale dreptului la un proces echitabil, ci lipsa de
previzibilitate a dispozitilor art. 75 lit. a) si f) din Legea
nr. 393/2004, ceea ce, in opinia autorului exceptiei, poate
conduce la interpretari divergente ale instantelor judecatoresti
cu privire la existenta unor conflicte de interese. Pe de alta parte,
Curtea a retinut ca autorul exceptiei a beneficiat de posibilitatea

formularii la instanta judecatoreasca a contestatiei impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese, ceea ce reprezinta o garantie a dreptului
la un proces echitabil.

17. Curtea retine ca aceleasi considerente sunt aplicabile, in
mod corespunzator, si in privinta prevederilor art. 75 lit. f) din
Legea nr. 393/2004.

18. Distinct de acestea, Curtea retine ca prevederile art. 75
lit. @) si f) din Legea nr. 393/2004 sunt redactate cu suficienta
precizie si claritate pentru a permite destinatarilor lor — alesii
locali — sa isi conformeze conduita si sa anticipeze consecintele
ce pot rezulta din neindeplinirea obligatiei de depunere a
declaratiei privind interesele personale, astfel cum acestea sunt
stabilite prin art. 82 din Legea nr. 393/2004. Instituirea obligatiei
alesilor locali de a-si face publice interesele personale printr-o
declaratie pe propria raspundere are tocmai menirea de a evita
starea de conflict de interese. Prin urmare, Curtea constata ca
ipotezele normative vizate de art. 75 din Legea nr. 393/2004 si
art. 46 din Legea nr. 215/2001 sunt distincte, astfel incat nu va
retine sustinerile autorului exceptiei referitoare la existenta unui
paralelism legislativ in ceea ce priveste ,conflictul de interese”.

19. ,Interesul personal” — notiune cuprinsa de prevederile
art. 75 din Legea nr. 393/2004 — nu vizeaza doar aspectele
patrimoniale, ci se refera in mod complex la natura interesului
alesului local care ar putea determina lipsa de obiectivitate a
acestuia in adoptarea deciziilor de autoritate, circumscriindu-se
sferei interesului si posibilitatea anticiparii unui beneficiu sau a
unui dezavantaj, chiar, pentru sine sau sot, sotie, rude sau afini
pana la gradul al doilea inclusiv sau pentru o asociatie sau
fundatie din care fac parte.

20. in acelasi timp, a determina in concret daca un consilier
local manifesta un interes patrimonial Tn problema supusa
dezbaterilor consiliului local, in vederea stabilirii existentei starii
de conflict de interese, constituie aspecte referitoare la
interpretarea si aplicarea legii de catre autoritatile publice cu
atributii in acest domeniu, respectiv Agentia Nationala de
Integritate si instanta judecatoreasca investitd cu solutionarea
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentie.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563
din 30 iulie 2014, si Decizia nr. 951 din 25 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 septembrie 2009. Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate reprezinta garantii ale impartialitatii autoritatilor publice
si @ membrilor consiliilor locale in exercitarea atributiilor lor.
Potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii’. Ratiunea pentru
care legiuitorul a prevazut pentru consilierul local interdictia de
a participa la dezbaterea si la adoptarea acelor hotéarari care au
ca obiect probleme ce prezinta un interes material (patrimonial)
pentru el ori pentru sotul (sotia), afinii sau rudele sale pana la
gradul al patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea
subiectivismului si a interesului particular ori de grup in
adoptarea hotararilor consiliului local. Este cazul ,conflictului de
interese” pe care art. 70 din Legea nr. 161/2003 1l defineste ca
fiind situatia Tn care persoana ce exercita o demnitate sau o
functie publica are un interes personal de natura patrimoniala,
care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
care ii revin. Conflictul de interese priveste toate categoriile de
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functionari publici, precum si functiile si demnitatile publice din
sfera celor trei puteri ale statului, evident prin prisma atributiilor
care caracterizeaza fiecare functie in parte.

22. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea
observa, mai intai, ca, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
30 iulie 2014, solutionand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a constatat ca prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se
referéd la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege. Prin urmare, orice alta interpretare contrara este
neconforma cu normele si principiile fundamentale. in acest
sens, prin Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie
2011, Curtea Constitutionala a refinut ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea a
hotaréat in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie c& numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile. Avand in vedere ca instanta constitutionala a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezultd direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate identice sub aspectul
obiectului, dar si al criticilor de neconstitutionalitate, se tinde la
infrAngerea caracterului general obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale. Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
desi se identifica prin acelasi obiect [art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010], este distinctda sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate formulate, astfel incat Curtea urmeaza a
examina constitutionalitatea acestor prevederi de lege.

23. In continuare, Curtea observa ca prevederile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului

de constitutionalitate, iar prin mai multe decizii (de exemplu,
Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia
nr. 347 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 21 iulie 2015, Decizia nr. 167 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 550 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 623
din 17 august 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016)
Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate. Astfel,
Curtea a retinut, Tn esenta, ca aceste prevederi legale instituie,
in cazul persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare
a savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau fata de
care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate, sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul
prevederilor Legii nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data
eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva
sau a incetarii de drept a mandatului. Curtea a retinut ca, in
contextul normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce
priveste functiile si demnitatile publice, prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 instituie reguli
specifice referitoare la ocuparea functiilor eligibile. Astfel,
interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului reprezintd o sanctiune cu
natura juridica distinctd, Curtea statudnd ca reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate se integreaza scopului
legii — asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale, fara a incalca art. 53 din Constitutie. De altfel,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, ,Functiile si demnitatile
publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii.”

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Dogaru in Dosarul nr. 22.623/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 75 lit. a) si f) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Oana Andrea Schmidt-Haineala,
la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei

Avand in vedere Cererea doamnei Oana Andrea Schmidt-Hainealsa,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/911 din 3 februarie 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Oana
Andrea Schmidt-Haineala se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat
in cadrul Ministerului Justitiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 februarie 2017.
Nr. 157.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Constantin Sima din functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei

Avand in vedere Hotararea nr. 50 din 3 februarie 2017 a Consiliului Superior
al Magistraturii — Sectia pentru procurori,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin Sima se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Justitiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 februarie 2017.
Nr. 158.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea imputernicirii domnului general-maior
cu doua stele Vasilica Ovidiu pentru a indeplini atributiile
functiei de inspector general al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin
Adresa nr. 233.840 din 26 ianuarie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/666 din 26 ianuarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 771 alin. (1) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii nceteaza
imputernicirea domnului general-maior cu doua stele Vasilica Ovidiu pentru a
indeplini atributiile functiei de inspector general al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 februarie 2017.
Nr. 159.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind imputernicirea domnului colonel Daniel-Marian Dragne
pentru a indeplini atributiile functiei de inspector general
al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin
Adresa nr. 234.153 din 31 ianuarie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/814 din 31 ianuarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 771 alin. (1) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, cu maodificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 4 februarie 2017, domnul colonel
Daniel-Marian Dragne se imputerniceste pentru a indeplini atributiile functiei de
inspector general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 februarie 2017.
Nr. 160.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan Manoiu in functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan Manoiu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Externe.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 februarie 2017.
Nr. 161.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5”9

84937051

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 100/3.1.2017 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei

ISSN 1453—4495



